SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 413/2021-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Las8dkovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTcGE. T
. ¢ ¢ o vikone trestu odiatia slobody v Ustave

na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [JJill zastupeného advokatom JUDr.
Gergelyom PSenakom, advokatska kanceldria, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 TdoV 5/2018 z 1. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1, L. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 1 TdoV 5/2018 z 1. marca 2021. Ziada d’alej, aby bol rozsudok najvyssieho stidu zrugeny.

2. Z tistavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok (d’alej len ,$pecializovany sud*) ¢. k. PK-
2T 33/2015-3108 zo 17. marca 2016 bol staZzovatel' uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlo¢inu
podvodu podl'a § 221 ods. 1, 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe v prvej polovici januara 2015
v KoSiciach sa mal spoloc¢ne s obzalovanymi |l 2 Il dohodnut, Ze ziskaju majetkovy
prospech fingovanym prevodom vlastnickych prav spolo¢nosti || | . so sidlom
B v konkrétne oznacenym nehnutelnostiam, pricom stazovatel’ mal 9. februara 2015
na notarskom urade vo Velkych KapuSanoch zabezpecit' osvedcenie pravosti svojho podpisu
na zmluve o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluve, 25. februara 2015 prostrednictvom inej



nim zabezpecenej osoby mal fiktivnu kiipnu zmluvu a navrh na vklad vlastnickeho prava predlozit
do katastra nehnutelnosti a napokon 26. februara 2015 bol vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti aj povoleny. Obchodnej spolo¢nosti || | I m212 tym byt sposobend
Skoda vo vyske 810 000 eur. Stazovatel'ovi bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, ako aj ochranny dohl'ad
na dobu 2 rokov.

4. Proti rozsudku Specializovaného sudu podal stazovatel odvolanie stym, Ze sa v konani
nepreukazalo spachanie skutku, resp. ze by sa stazovatel’ na skutku podielal. Navrhol vykonat
dokazy, ktoré Specializovany sud nevykonal, a tym mu odnal pravo na spravodlivy sidny proces.

5. Rozsudkom najvysSiecho siadu ¢ k. 5 To 7/2016 z18. augusta 2016 bol rozsudok
Specializovaného sidu zruseny vo vyroku o treste stazovatela, ako aj |l 2 . pricom
stazovatelovi bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov.

6. Nasledne stazovatel' podal Specializovanému sudu navrh na povolenie obnovy konania, ktory
vSak bol uznesenim ¢. k. PK-INt 1/2017 z 18. augusta 2017 zamietnuty. Uznesenim najvysSiecho
sudu €. k. 3 Tost 30/2017 z 30. maja 2018 bola staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu
Specializovaného sudu o nepovoleni obnovy konania zamietnuta. Najvyssi sud rozhodoval v senate
zlozenom z JUDr. Simonovej, JUDr. Serbovej a JUDr. Bargela. Proti druhostupiiovému uzneseniu
najvyssieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré vSak neskor vzal spat.

7. Stazovatel' podal dovolanie aj proti odvolaciemu rozsudku najvyssieho sudu €. k. 5 To 7/2016
z 18. augusta 2016. Zakonnost’ a dovodnost’ podané¢ho dovolania povazoval za preukazani prepismi
zvukovych zdznamov z pripravného konania, z ktorych je evidentné, Ze spoluobvineni sa vyslovne
dohodli, ze pouziji stazovatel'a ako obet trestného Cinu tak, aby vSetky nasledky ich protipravneho
konania znaSal on. Poukazal aj na nezakonnost' dokazov spocivajucich v prepisoch zvukovych
zaznamov z priestorového odpocuvania vozidla TOYOTA YARIS pouzivaného [ kedze
s poukazom na § 114 Trestného poriadku prikaz na odpocuvanie vozidla vydal Specializovany sud
na osobu [l Vyslovil nazor, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu
v ramci prava na spravodlivy proces hlavne preto, Ze sud odmietol vykonat' dokaz vypocutim
svedka | Argumentoval aj vypovedou svedka [l pripravnom konani, ktory
uviedol skutoc¢nosti meniace zisteny skutkovy stav. V tejto suvislosti Ziadal, aby najvyssi sud ako
dovolaci stid, ale aj prokurator zabezpecili do sidneho spisu zapisnicu o vysluchu svedka |
a aby na zdklade tejto vypovede bol vypocuty | Vysluch | navrhoval vykonat
spolu s I Vv ich trestnych veciach. Porusenim prava st'azovatel'a na spravodlivy proces bolo
ovplyvnené aj kone¢né rozhodnutie o vine a treste, ked’Ze nedoslo k znaleckému skiimaniu pravosti
jeho podpisu na spornej zmluve o zriadeni zaloZného prava a mandatnej zmluve a nebola na ten
ucel vypocuta svedkyia |} . ktora bola pritomna pri podpisovani zmluvy, a vie sa preto
vyjadrit’ k jej obsahu, k okolnostiam a sposobom konania [l vo¢i staZovatel'ovi. Namietal dalej
nevykonanie vysluchov svedkov || > Il (policajtov), hoci tito sa vedeli vyjadrit’ k miere
ucasti [l na trestnom ¢ine. Trval na vysluchu svedka |l kedZe sa vie jednoznacne vyjadrit
k osobe staZzovatel'a a ku konaniu [}, ktory sa mu mal neustale vyhraZzat. Zaroven svedok mal
mat’ vedomost’ o podnikatel'skych aktivitdch st'azovatel’a, ako aj o tom, Ze nikdy nemal v imysle



podiel’at’ sa na protipravnych konaniach il Vypoved tohto svedka mohla viest k pouzitiu
ustanovenia § 36 pism. e) Trestného zakona pri ukladani trestu stazovatel'ovi.

8. Dovolacim rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 1 TdoV 5/2018 z 1. marca 2021 bolo vyslovené, ze
odvolacim rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 5 To 7/2016 z 18. augusta 2016 bol poruseny zédkon
v neprospech [l 2 bol zruseny vyrok o treste vo vzt'ahu k nemu s prikazom, aby bola vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokovana a rozhodnutd. Dovolanie stazovatel'a bolo podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté. Najvyssi sud ako dovolaci sid rozhodoval v senate
zlozenom z JUDr. Moznera, JUDr. Paludu, JUDr. Siskovej, JUDr. Farkasa a JUDr. Bargela.

9. Podl'a tvrdenia stazovatel'a uvedeného na strane 2 v prvom odseku ustavnej st'aznosti dovolaci
rozsudok najvysSieho sidu bol jeho obhajcovi doru¢eny 27. maja 2021. V rozpore s tym podla
rukou pisanej poznamky na dovolacom rozsudku najvysSieho stidu bol tento obhajcovi staZovatel’a
doruceny 17. jina 2021. Z koreSpondencie medzi Gstavnym sudom a najvysS§im sadom vyplyva, ze
podl'a dorucenky (kopiu ktorej ma ustavny sud k dispozicii) mal byt dovolaci rozsudok najvysSieho
sudu doruceny obhajcovi staZzovatela (totoZznému s jeho pravnym zastupcom v konani vedenom
ustavnym sudom) pravdepodobne 17. marca 2021, pripadne 17. aprila 2021 (datum prevzatia
rozsudku je zo strany advokatskej kanceldrie vyznaceny rukou, priCom mesiac je oznaceny Cislom
ako 3., pripadne 4.). Zaroven vSak z doruCenky vyplyvaji rukou pisané zadznamy poStového
dorucovatela, podl'a ktorych neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie sa
uskutoc¢nil 11. jina 2021 a k opakovanému doruceniu, ako aj k ulozeniu zasielky doslo 14. juna
2021. Inymi slovami, z dorucenky sa neda s plnou istotou zistit, kedy doslo k doruc¢eniu rozsudku,
iked je celkom zrejmé, Ze sa tak nestalo v Case vyznaCenom ako datum prevzatia zasielky
advokatskou kancelariou. S prihliadnutim na rukou pisany tdaj na rozsudku, podl'a ktorého tento
bol obhajcovi doruceny 17. juna 2021, mozno s vel'kou mierou pravdepodobnosti povazovat’ prave
tento datum za defi dorudenia rozsudku. Uplnt istotu by bolo mozné ziskat' iba dopytom na postu,
aby uviedla, kedy podl'a jej evidencie malo k dorudeniu zasielky dojst. Ustavny stid nepovazoval za
potrebné tento dokaz vykonat, ked’ze z idajov poskytnutych najvyssim stdom je nepochybné, ze
samotny stazovatel’ rozsudok prevzal 19. juna 2021. Toto zistenie postacuje pre ustalenie zaveru
o v€asnosti podania ustavnej staznosti.

10. Podla konStatovania najvysSieho sudu JUDr. Bargel sa stal ¢lenom sendtu namiesto JUDr.
Michalika, u ktorého doslo k zaniku funkcie sudcu k 28. oktobru 2020.

11. Podla ndzoru najvysSiecho sudu stazovatelom uplatnené dovody dovolania nie st zjavne
splnené, ¢o oddvodnuje odmietnutie jeho dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Treba
zdoraznit, ze celd dovolacia argumenticia stazovatela je z pohladu dovolacieho konania
irelevantného charakteru, ato predovSetkym pre jej skutkovii povahu. Inymi slovami, vicSina
namietok smeruje len proti vSeobecnymi sidmi niZSieho stupna ustalenému skutku, ktory je vSak
pre najvyssi sud ako dovolaci stid zavizny.

12. Jedind dovolacia namietka, ktord v konecnom dosledku vo svojej podstate nie je skutkova, je
namietka tykajlica sa zdkonnosti zvukovych zdznamov ziskanych na zéklade priestorového
odpocuvania vozidla TOYOTA YARIS. KedZe ide o ndmietku potencidlne podraditelni pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prvotne bolo potrebné zistit’
splnenie podmienky podla § 371 ods. 4 prvej vety, ato jej Casti pred bodkociarkou Trestného
poriadku [dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemoZzno pouZit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto



podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred
odvolacim sidom]. Z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatel’ v povodnom konani ani raz nepredlozil
namietku v tom zmysle, ze by zvukové zdznamy ziskané na zaklade priestorového odpocuvania
vozidla TOYOTA Y ARIS boli dokazmi nepouzite'nymi voci jeho osobe z dévodu vydania sudneho
prikazu podla § 114 Trestného poriadku na inu osobu (JJilf). Napriek nesplneniu uvedenej
podmienky mozno uviest’, ze vyhotovovanie zvukovych zaznamov podl'a § 114 Trestné¢ho poriadku
bolo nariadené a vykondvané v konkrétnom trestnom konani, pricom niet pochyb, ze akékol'vek
takto ziskané dokazy su pouziteI'né voci vSetkym osobam stihanym v danej veci.

13. Co sa tyka udajného porusenia prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku],
k tomu malo dojst’ vlastne nevyhovenim obhajobnym navrhom na doplnenie dokazovania.

14. V suvislosti s ndmietkou nevypocutia svedka |l jc podstatné, ze Specializovany sud sa
s tymto dokaznym navrhom dostato¢ne vysporiadal na hlavnom pojednavani 17. marca 2016 tak, ze
navrhovany dokaz odmietol vykonat. Svoj postup nésledne vysvetlil v odovodneni rozsudku,
v ktorom uviedol, Ze na zaklade uz vykonanych dokazov poznal vSetky podstatné skutocnosti pre
obstaranie skutkového podkladu, pricom okolnosti, ktorych sa mal vysluch |l tykat, boli
nepodstatné. Najvyssi sud sa v odvolacom konani stymto zdverom stotoznil. Preto nedoSlo
k poruSenia prava st'azovatela na obhajobu zasadnym sposobom.

15. Vo vSeobecnej rovine treba zdoraznit, ze je zésadny rozdiel medzi odvolanim a dovolanim,
resp. medzi rozsahom prieskumu odvolacieho a dovolacieho stdu. Dovolacia argumentécia
stazovatel'a je pritom pisana rovnakym sposobom ako odvolacia, teda bez zohl'adnenia toho, Ze
zédkon dovolaciemu sudu zakazuje ,,vstupovat*™ do sidmi nizSieho stupna zisteného skutku
uvedené¢ho v skutkovej vete. Je vecou sudov nizSieho stupna, ktoré dokazy a v akej kvantite
povazuji za dostatocné na preukazanie skutkového stavu, a teda akym dokaznym navrhom stran
vyhoveju. Ak sa pritom s ddkaznymi ndvrhmi nalezite vysporiadaju, niet priestoru pre
konStatovanie poruSenia prava na obhajobu, resp. vo vSeobecnosti pre akykol'vek zasah zo strany
dovolacieho sudu. Nie je mozné povazovat’ za porusenie prava na obhajobu ¢i prava na spravodlivy
proces, ak sa nazory sudu a obvineného na nevyhnutny rozsah dokazovania alebo na sposob
hodnotenia vykonanych dokazov nezhoduju.

16. Napokon dovolaci sud sa nemoOze zaoberat tym, ¢i aj iné osoby boli pripadne ucastné
na stthanom skutku, pretoze ,,okruh pachatel'ov* je pre neho zdvéizne dany (ide o skutkovi otdzku).

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel je toho nazoru, Ze najvy$$i sid v dovolacom konani jednak nedostatocne
Specifikoval dovody odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, ale tiez
neuviedol dostatocne, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k nazoru o nesplneni dovodov dovolania
podla § 371 Trestného poriadku. Nebol dostato¢ne skimany postup nizSich stidov, hoci dovolaci
sid ma v presne ur¢enom zakonnom radmci preskimavat’ spravnost’ a zakonnost' napadnutého
rozhodnutia (a postupu) sudu konajuceho na podklade konkrétneho obzalobného navrhu vo vztahu
k osobe dovolatela.



18. Stazovatel trva na tom, ze pouzitie prepisov zvukovych zdznamov z priestorového odpoctvania
osobného motorového vozidla TOYOTA YARIS bolo voci jeho osobe nezdkonné s poukazom
na § 114 Trestného poriadku. V Case vydania prikazu na odpocuvanie bol stazovatel’ vo vizbe.
V tejto suvislosti sa neskumala existencia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku. Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku treba totiz vykladat” doslovne,
a to tak, ze obligatérnou podmienkou pouzitia zaznamu telekomunikacnej prevadzky v inej trestnej
veci je vedenie tohto iné¢ho trestného konania pre trestné ¢iny uvedené v § 115 ods. 1 Trestného
poriadku sucasne s trestnym konanim, v ktorom sa zdznam telekomunikacnej prevadzky vykonal.
Vzhl'adom na nepouzitel'nost’ a nezdkonnost’ odposluchov bolo potrebné v dovolacom rozsudku
skimat’ a nasledne dostato¢ne zdovodnit’, preco boli ndmietky zdkonnosti odposluchov vykonanych
pred zacatim trestného stihania vylicené.

19. Hoci existovali dostatocné dokazy aj na vznesenie obvinenia ||l nestalo sa tak, priom
podl'a zistenia stazovatela otec prokuratora ||| | QJJEEEEEE (zastupujuceho stat v dovolacom
konani) spolupracoval s | o com svedcCia pripojené prilohy z internetove;j tlace.

20. Najvyssi std sa nezaoberal dostatone s ndmietkou, podla ktorej odsudenie stazovatela je
postavené jedine na vypovedi i} V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na konkrétne pasaze
odovodnenia odvolacieho rozsudku najvyssieho sudu.

21. Napokon stazovatel’ uvddza, ze najvyssi sud rozhodoval v dovolacom konani v nezdkonnom
zlozeni senatu, ked’ ¢lenom senatu bol aj JUDr. Bargel, hoci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4
Trestného poriadku mal byt z rozhodovania vyluceny, ked’ze sa zicastnil na rozhodovani ako sudca
sudu iné¢ho stupnia v ramci konania o staznosti voCi zamietnutiu navrhu stazovatela na obnovu
konania vedeného na najvysSom sude pod sp. zn. 3 Tost 30/2017.

II1.

PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

22. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

23. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZnom prerokovani
ktorého tUstavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznacen¢ho zdkladného préva alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dalSie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

24. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretdcia a aplikécia zédkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych prévach



a zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky
7o strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

25. Stazovatel predovSetkym trvd na namietke nezdkonnosti prepisov zvukovych zdznamov
z priestorového odpocuvania osobného motorového vozidla TOYOTA YARIS s poukazom
na spravny vyklad ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku (pozri bod 18).

26. Najvyssi sud vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku je toho nazoru, Ze tito
namietku v dovolani nebolo mozné pouzit, kedZe staZovatel ju neuplatnil najneskdr pred
odvolacim stidom, hoci o nej vedel. Obiter dictum trva najvyssi sid na tom, Ze i8lo o zdkonne
ziskany dokaz pouzite'ny voci vSetkym osobdm stihanym v danej trestnej veci (pozri bod 12).

27. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ sa ani len nepokusil spochybnit’ zaver najvyssiecho sudu,
podl'a ktorého namietku nebolo mozné pouzit z dovodov vyplyvajicich z ustanovenia § 371 ods. 4
Trestného poriadku. Sustredil sa totiz iba na obiter dictum vysloveny nazor najvysSiecho sudu
o zékonnosti a pouzitelnosti prepisov zvukovych zaznamov z priestorového odpoctvania osobného
motorového vozidla TOYOTA YARIS s tym, Ze podrobnejsie zdovodiioval, preco iSlo podl'a neho
vo vzt'ahu voc¢i nemu o nezdkonne ziskany, resp. o nepouzitelny dokaz. Za tohto stavu povazuje
ustavny sud zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého st'azovatel’ namietku neuplatnil najneskor pred
odvolacim stdom, za nesporny medzi ucastnikmi konania. Tato okolnost’ bez d’alSiecho postacuje
pre konkluziu o zjavnej neopodstatnenosti namietky (bez potreby zaujat’ stanovisko k pouzitel'nosti,
resp. nepouzitel'nosti prepisov zvukovych zaznamov vo vztahu voci stazovatel'ovi).

28. Stazovatel’ poukazuje na to, ze napriek dostatocnym dékazom umoznujucim vzniest' obvinenie
aj . ncstalo sa tak z dovodov uvedenych v bode 19.

29. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze aj vymedzenie okruhu pachatelov je skutkovou
otazkou, ktort preto v dovolacom konani skiimat’ nemozno (pozri bod 16).

30. Ustavny sud aj vtomto pripade poukazuje na to, Ze stazovatel zaver najvysSicho sudu
o skutkovej povahe namietky nijako nespochybnuje, ked’Ze na uplatnenti argumentaciu najvyssieho
studu vobec nereaguje. Postupuje totiz tak, Ze na namietke trva, pricom pripojil aj listinné dokazy,
ktoré maji preukazovat’ jej vecnu opodstatnenost’. Za dané¢ho stavu nema ustavny sud k dispozicii
relevantnu protiargumentaciu stazovatela, ktorou by tento vyvracal (¢i aspont spochybiioval) zaver
najvyssieho stdu o skutkovej povahe namietky.

31. Najvyssi sud sa podla nazoru staZovatela nezaoberal dostato¢ne s ndmietkou, podla ktorej
odsudenie st'azovatel’a je postavené jedine na vypovedi [l (pozri bod 20).

32. Ustavny sid povazuje za potrebné konstatovat, Ze najvyssi sud dostatoénym spdsobom
(a s poukazom na ustéleni rozhodovaciu prax) vysvetlil, Ze vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. 1) Casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku dovolaci sud je viazany skutkovymi zavermi
suidov niz§ich stupiiov, atieto preto nemoze v dovolacom konani preskimavat, resp.
prehodnocovat. Hodnotenie dokazov vykonané nizS§imi sudmi je totiZ postavené mimo ramec
dovolacieho prieskumu (pozri bod 11).



33. Vo vSeobecnejSej rovine treba uviest, ze gro namietok uplatnenych stazovatelom v dovolacom
konani malo skutkovy charakter. Logicky zaver z pohl'adu stazovatel'a by preto spoc¢ival v tom, aby
ustavnou st'aznost'ou napadol (aj) odvolaci rozsudok najvyssieho studu, a to vzhladom na zavazné
rozdiely v prieskumnej pravomoci odvolaciecho a dovolaciecho sidu vo vztahu ku skutkovym
otazkam. Hoci najvyssi sud na tieto rozdiely vyslovne poukézal, stazovatel' napriek tomu zameral
podant Gstavnll staznost’ iba voci dovolaciemu rozsudku najvyssieho stidu. Tym moznost’ napravy
pripadnych nedostatkov pri zistovani skutkového stavu prostrednictvom ustavnej staznosti sam
znemoznil.

34. Podl'a nazoru stazovatel'a najvyssi sud rozhodoval v dovolacom konani v nezdkonnom zlozeni
senatu, ked’Ze ¢lenom senatu bol aj JUDr. Bargel, hoci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 Trestného
poriadku mal byt z rozhodovania vyluceny, ked’Ze sa zucastnil na rozhodovani ako sudca stdu
iného stupnia v rdmci konania o staZnosti vo¢i zamietnutiu nadvrhu stazovatel'a na obnovu konania
na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Tost 30/2017 (pozri bod 21).

35. Podl'a § 31 ods. 4 prvej a druhej vety Trestného poriadku z rozhodovania na side vysSieho
stupna je okrem vylucenia podla odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sidny tGradnik a sadny tajomnik, ktory sa zicastnil na rozhodovani na stide nizSieho
stupnia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejednavanej veci zicastnil
na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iné¢ho stupna.

36. Podl'a ndzoru tustavného sudu tymto ustanovenim Trestného poriadku je z rozhodovania
o dovolani vyluceny taky sudca, ktory sa zcastnil ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupiia
na rozhodovani vo veci samej. Toto ustanovenie nemozno preto aplikovat’ na sudcu, ktory sa
zucastnil na rozhodovani v inom konani ako v konani vo veci samej (v danom pripade v rdmci
obnovy konania). Zmyslom ustanovenia § 31 ods. 4 Trestné¢ho poriadku vo vztahu k sudcovi je
totiz zabranit’ tomu, aby sa rozhodovania o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku
zucastnil sudca, ktory predtym uz zaujal pravny nazor vo veci samej. Zmyslom tohto ustanovenia je
teda zabezpecCit’ nezaujatost’ a nestrannost’ rozhodovania v dovolacom konani.

37. Vzhl'adom na uvedené mozno napokon (v reakcii na vSeobecne formulovani namietku
stazovatela uvedent v bode 17) konStatovat, Ze najvyssi sid v dovolacom konani dostatocne
Specifikoval dovody odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku a dostatocne
uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k ndzoru o nenaplneni déovodov dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku vo vztahu k ndmietkam, ktoré stazovatel uplatnil v rdmeci podanej
ustavnej staznosti.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



